Rakoczidjfalu Kézség Polgarmesterétsl
5084 Rakdcziljfalu, Rakdczi it 26.

ELOTERJESZTES
Martf(i-Rakoczinjfalu-Rakéczifalva kerékparut kivitelezési koltségeinek
részletekben torténé megfizetésérdl

Tisztelt Kepvisel-testiilet!

A Martfi-Rakoczidjfalu-Rakoczifalva  kerékparit kivitelezési  dneré  koltségeit
Rakoczidjfalu Kdzség Onkormanyzata csak részben fizette meg Martfi Varos
Onkormanyzatanak mint a Kivitelezés koltségeit megelélegezd geszior
dnkormanyzat szamara.

Tekintettel arra, hogy Rakéczidjfalu Kézség Onkormanyzata nem ismerte el a
tartozast, igy Martfli Varos Onkormanyzata birdsaghoz fordult. A II. fokl birésag
itélete 2015. november 5-én megszilletett, mely alapjan az eléterjesztés mellékletét
képezd itéletben foglalt 6sszeg megfizetésére kételezette Onkormanyzatunkat.

Megkerestem Martfli Varos Polgarmesterét, azzal a kéréssel, hogy fizetési
kotelezetiséglinknek az onkormanyzatok rendkivilli tamogatasabdl tudunk csak
eleget tenni.

Martfii Varos Onkormanyzatanak Képvisels-testilete a 90/2016. (V.26.)
hatarozataval jévahagyta a megallapodast.

Kérem a Tisztelt Képviseld-testiletet, hogy az alabbi hatarozati javaslat alapjan a
megallapodast sziveskedjen jovahagyni.

Hatarozati javaslat:
.../120186. (....) 5nkormanyzati hatarozat

a Martfi-Rakoczidjfalu-Rakéczifalva kerékparat kivitelezési  koltségeinek
részletekben torténé megfizetésérsl

1. Rakoczitjfalu Kbézség Onkormanyzatanak Képviselo-testilete megtargyalta a
Martfli-Rakoczidjfalu-Rakdczifalva kerékparit kivitelezési kéltségeinek részletekben
torténd megfizetésérdl szolé eldterjesztést, mely alapjan a hatarozat mellékletét
képezb megallapodast jovahagyolag elfogadta.

2. A Keépviselb-testiilet felnatalmazza a Polgarmestert a megallapodas alairasara.
Felelds: Papp Janos-polgarmester

Hatarid6: elfogadast kdvetd 15 napon beldl

Errél értesiiinek:

1. JNSZ Megyei Kormanyhivatal, Szolnok

2. Valamennyi Képviseld, Helyben

3. Martfii Varos Onkormanyzata — 5435 Martfii, Szent Istvan tér 1.

Rakdcziujfalu, 2016. junius 6. . u ;;4
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o MEGALLAPOQAS” o
TARTOZAS RESZLETEKBEN TORTENO MEGFIZETESEROL

amely létrejott egyrészrol

Martfii Viros Ounkorményzata (5435 Martfii, Szent Istvan tér 1. — képviseli dr. Papp Antal
polgarmester), mint jogosult (tovabbiakban: Jogosult), és

Rikéczidjfalu Kézség Onkormanyzata (5084 Rakoczitjfalu, Rakéczi it 26. — képviseli Papp
Janos polgarmester), mint kételezett (tovabbiakban: Kdtelezett) kozott

az alulirott napon és helyen, az aldbbi feltételekkel:

1.) Szerz6dd felek rogzitik, hogy Jogosult, mint felperes és Kotelezett, mint alperes kdzott

b)

2)

3)

szamlatartozas megfizetése irant peres eljaras volt folyamatban 1. fokon a Szolnoki Jarasbirosag,
II. fokon a Szolnoki Térvényszék elott.

A Szolnoki Jarasbirésag 14.P.20.525/2013/24. szamu itéletében kotelezte Kotelezettet
11.252.246,- Ft, valamint ezen &sszegbdl 8.306.509,- Ft utan 2011. oktdber 28. napjatdl
kezd6dben, 2.478.997,- Ft utan 2012. janudr 21. napjatol kezdodden, és 466.740,- Ft utan 2012.
januar 21. napjatél kezdddben 2013. jinius 30. napjaig a késedelemmel érintett egyes féléveket
megel6zd félév utolsé napjan érvényes jegybanki alapkamat 7 %-kal novelt mértékével
megegyezd késedelmi kamat, és 2013. julius 01. napjatol kezdédben a kifizetés napjaig a
késedelemmel érintett naptdri félév elsd napjin érvényes jegybanki alapkamat 8 szazalékponttal
ndvelt mértéki késedelmi kamat megfizetésére.

Kotelezte tovabba Kotelezettet, hogy fizessen meg Jogosultnak 714.500,- Ft elsofoka
perkoltséget.

A masodfokon eljaré Szolnoki Torvényszék 4.Pf20.501/2015/7.szami itéletében a fent
hivatkozott itéleti rendelkezést akként valtoztatta meg, hogy a fizetend6 osszeget 11.189.980,-
Ft dsszegre szallitotta le azzal, hogy 2012. januar 21-t6] 2.416.731,- Ft utan koteles Kotelezett
az elsofoku itéletében irt késedelmi kamatot megfizetni.

Kételezte tovabbd Kotelezettet, hogy fizessen meg Jogosultnak 317.500,- Ft masodfokn
perkoltseget.

Szerz6do felek rogzitik, hogy az 1. b) pontban leirtak szerinti 11.189.980,- Ft téke 8sszegébd)
Kotelezett 2014. oktéber 30. napjan 1.553.370,- Ft-ot megfizetett, igy tartozdsa a mai napon
9.636.610,- Ft téke, tovabba az 1. pont szerinti perkoltségek, valamint kamatok dsszege.

A 2. pontban meghatarozott toke, valamint ezen §sszeg utdni késedelmi kamatok, valamint a 2.
pont szerint megfizetett 1.553.370,- Ft utdn 2014. oktéber 30. napjaig jar6 torvényes késedelmi
kamatot, valamint az I. és II. foku eljaras soran felmeriilt, 6sszesen 1.032.000,- Ft perkoltség
Kotelezett altali megfizetésére Felek az alabbi megallapodast kétik:

Kotelezett kotelezettséget vallal arra, hogy a 2. pontban megjellt valamennyi kételezettségét a
lehetd legkorabbi idépontban ONHIKI tamogatds igénybevételével kivanja megfizetni.
Kedvezé elbirdlas esetén a folyositast kdvetd els6 banki napon a még hatralékos teljes osszeget
atutalassal megfizeti Jogosult e célra megjelSlt bankszamlaszdmara.



b)

3.)

6.)

7.}

Felek az ONHIKI kedvezd elbiraldsaig és Kotelezett altali egydsszegli teljesitésig az alabbi
részletfizetési megallapodast kotik:

Kotelezett kotelezettséget vallal arra, hogy 2016. majus 15. napjatdl kezdédden 8 honap alatt
részletfizetési kedvezmény igénybevételével megfizeti Jogosultnak a 2. pontban megjeldlt
teljes tartozasat.

Felek megallapodnak arrdl, hogy a toke és a perkéltség egyiittes dsszege — 10.668.610,- Ft —
térlesztésére Kotelezett havonta koteles 1.333.576,- Ft-ot minden honap 15. napjdig atutalassal
megfizetni Jogosult részére az 4altala megjeldlt bankszamlaszamra. Az elsé részlet
megfizetésének hatarideje 2016. majus 15. napja.

Szerz6dé felek megallapodnak tovabba, hogy az 1. pontban részletezett térvényes késedelmi
kamatot, valamint a 2. pontban megjeldlt 1.553.370,- Ft utan 2014. oktober 30. napjaig jard
torvényes késedelmi kamatot Kotelezett az utolso torlesztd részlet megfizetésével egyidejileg
egy Osszegben fizeti meg Jogosult részére.

Jogosult kotelezettséget vallal arra, hogy Kotelezett kotelezettségének jelen megallapodas
szerinti teljesitése esetén nem indit végrehajtasi eljarast kovetelése érvényesitése érdekében.

Felek megallapodnak, hogy amennyiben Kotelezett a jelen megallapodas 3. b) pontjaban
megjeldlt részietfizetési kedvezményben foglaltakat nem teljesiti, és a havonta esedékes
részleteket hataridére nem, vagy nem a jelen megallapodas szerinti 6sszegben fizeti meg
Jogosult részére, ugy a jelen megallapodés szerinti részletfizetési kedvezményt elvesziti, és a
teljes, még hatralékos tartozdsa egy sszegben vélik esedékessé, melyet Jogosult végrehajtasi
eljaras keretében érvényesit.

Felek megéllapodnak, hogy a jelen megdllapodasban nem szabalyozott kérdésekben a Polgari
Torvénykdnyvrdl szolo 2013. évi V. torvény vonatkozo rendelkezéseit alkalmazzak.

Felek jelen megéallapoddsukat elbzetes szobeli egyeztetéseiket kovetden elolvasas és
tartalmdnak kozos értelmezését kovetden, mint akaratukkal mindenben megegyezét,
jovahagyolag irtak ala.

Martfii, 2016. aprilis .

Martfii Viros Onkorminyzat Rakdczidjfalu Kézség Onkorminyzata
Dr. Papp Antal Papp Janos
polgarmester polgdarmester
jogosult kotelezett
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A Szolnoki Torvényszék, mint masodfok birésdg Varga és Tirsa Ugyvédi Iroda (5435
artfii, Moricz Zs. u. 17., Ugyintézé: dr. Varga Jézsef tigyvéd) éltal képviselt Martfii Viros

itéletet:

A torvényszék az elséfoku birosdg itéletét részben és akkeént viltoztatja meg, hogy az alperes
éltal  fizetends Osszeget 11.189.980,- (tizenegymilIié—egyszéznyolcvankilencezer—
kilencszaznyolcvan)  forintra leszéllitia azzal, hogy 2012, januir 21-t8) 2.416.731,-
(tizenegymilli6-négyszéztizcnhatezer—hétszézhannincegy) forint utin kételes az alperes az
els6fok itéletben irt késedelmi kamatot megfizetni.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon bcliil fizessen meg a felpercsnek 317.500,
(héromszéztizenhétezer-ﬁtszéz) forint masodfokd perkdltsépet.

A le nem rétt 900.000,- (kilencszézezer—kettc’iszéz) forint eljdrési illetéket az allam viscli.

Az itélet ellen nincs helyc fellebbezésnek.
Indokolss:

A keresettel cgyezien az elséfoki birésdg kételezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnck 11.252.246.- Ft-ot és a rendelkez6 rész szerint részletezett késedelmi kamatat,
valamint perkéltséget.

Az cls6foki birésig megallapitotta, hogy tamogatott palydzat keretében a felpcresi és az
alperesi Gnkormanyzat, valamint Rakoczifalva Viros Onkorményzata konzorciumi
egyuttmiikddési megaliapodast kotdttek a  Szolnok-Martfi; kerékparit Rakéczifalva-



Rakéczijfalu-Martfii kozotti szakaszanak mcgvalositisara. A konzorcium vezetdjénck
(gesztornak) a felperest valasztottdk meg,

Az alpercs egyebek mellett vallalta a pilyazatban megjelolt onrész biztositasat, a belteriiieti
hidnyzo6 szakasz dnerdbdl torténd megépitését.

A felek abban is mcgillapodtak, hogy a kerékpamit megvaldésulasaval kapcsolatos, a
tamogatési szerzGdésben nem szerepl6 felmerillt minden egyéb kdltséget a konzorciumi tagok
kiilon-kiilon viselik, illetve, ha a kdltségeket a gesztornak kell kifizetni, czen koltségeket a
konzorcium tagjai kotclesck részére megelGlegezni.

Gesztorként a fclperes a kdzbeszerzési eljarasokat elokészitette, azokat lebonyolitotta.

A kozbeszerzési eljards credményének megallapitasarol készilt osszegzést a felek, igy az
alperes is megismcrte.

A legkedvezibb ajdnlatot benynujté Swietelsky Magyarorszdg Kft. ajdnlatinak részét képezd
viallalkozasi szerzodéstervezet szerint is a rdkoczijfalui belteriileti kerékpanit szakasz része
volt a palyazatnak, mint 6nerébol megvaldsitando szakaszt kiilon is bedraztak. Ezen koltségek
az alpcres szamdra megismerhet6k és egyértelmiiek voltak, az alperes ellenvetést nem
jelentett be, az értékelést a masik két onkormanyzat képviseldjével egyhangilag jévihagyta
az alperes polgirmestere.

A kivitelezési feladatok ellatisira a felperes vallalkozdsi szerzGdést kotott a nycries
palyazoval, a Swictelsky Magyarorszag Kft.-vel. A szerzédés szerint a sajat forrasbol
megvalositandé Rakoczitjfalu belteriileti kerékparit kéltsége 10.383.136,- Ft volt.

Az alperes a munkateriiletet a Rakécziujfalu belteriileti szakaszon a kivitelezénck dtadta, a
kivitclezés ellen ncm tiltakozott. A kivitelezési munkdlatokat a felperes miiszaki ellendre
folyamatosan ellendrizte, megadta a szitkséges eltakarasi cngedélyeket.

A villalkozasi szerzddés alapjan a kivitelezé a munkét elvégezte, a felperes annak ellenértékét
a vallalkozd részére itutalta, melynek részét képezte az alperesi dnkormanyzat belteriiletén
megépitett kerékparit koltsége. A teljes kdltség tartalmazott tovabba az épitési beruhdzason
tuli cgyéb kéltségeket is, mclyek nem tartoztak & projeki clszdmolhatd koltségei kozé,
azonban annak megvalosuldsaval kapesolatban szlikségszeriien felmeriiltek.

Az alperes a felperes altal részére megkiildott 3 db, Osszesen 11.252.246,- Ft dsszegli szdmla
cllenértékét nem fizette meg.

A felpercs a kivitelezés sordn tapasztalt hibakat parancialis meghibasodasként a kivitclez6nek
bejelentette, aki vallalla azok kijavitdsit, mely jelenleg is folyamatban van.

Az elséfokd birésag allaspontja szerint az alperes a szamldk ellenértékének megfizetésére
koteles, mivel a vallalkozasi szerzédést a kivitelezével a felperes a konzorcium megbizasa
alapjan, de a sajat nevében kotdtte meg, igy a véllalkozo a felperessel keriilt jogviszonyba.

A peres felek kozétt a Rakdezivjfalu belteriileti kerékparit szakasz vonatkozasdban 1étrejoul
megbizasi szerz6dés alapjan a felperes a sajit nevében, de az alperes érdekében eljarva kotott
szerzGdést a kivitclczével.
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Az els6foku birdsag az alperes beszamitdsi kifogdsit nem talalta alaposnak, mivel a hibés
teljesitéssel kapesolatos becsiilt kartéritési igénye id eldtti, figyelemmel arra, hogy a hibik
kivitelezd altali kijavitasa folyamatban van.

Miutin az alperes kézvetlen jogviszonyba a kivitelezével nem keriilt, szavatossagi igényeit
csak a felperes kozremiikodésével tudja érvényesiteni és kara csak abban az esetbe keletkezik,
ha a felpercs valamely szavatossagi igényt nem, vagy késedelmesen érvényesit.

Az elséfoku itélet ellen az alperes élt fellebbezéssel, melyben elsédlegesen annak hatalyon
kiviil helyezését, masodlagosan megvaltoztatisit és a felperes keresetének elutasitasat, a
felperes perkéltségben marasztalasat kérte.

A fellebbezés szerint a hibés teljesitésre alapitott beszamitasi igény tekintetében az elséfoki
birdsag nem tett eleget a tényallas felderitési kotelezettségenek.

Utalt arra, hogy a beszerzett, és a fellebbezésben idézett szakértdi vélemények szerint a hibak
kivitelezési hianyossagokra vezethetdk vissza. A hibdk nem javithatéak, 1j utat kell épitcni,
ezért a beszamitdsi igényt nem lehet id6 eldttinek tekinteni. A felperes, mint megbizott nem
ellendrizte megfelelfen a kivitelezést, nem kellé gondossaggal jart el.

A felperes a rakoczivjfalui belteriileti kerékparit kiépitésére vonatkozéan véllalkozasi
szerz6dést nem irhatott volna ala az alperes nevében, erre fclthatalmazdsa nem volt, és a
tajékoztatasi, egyeztetési kotelezettségét is megszegte.

Az alperes a fellcbbezési ellenkérelmében az elséfoki itélet helybenhagydsat és az alperes
mésodfoki perkéliségben marasztalasat kérte.
A felperes a masodfoku eljdrds sordn a keresetét leszéllitotta 11.189.980,- Ft-ra, 62.206,- Ft

tévesen szémlazott Gsszegre tekintettel.

Hivatkozott arra, hogy a jotallisi idészak jelenleg is tart, a felperes a jotalldsi igényeit
folyamatosan érvényesiti, ezért az alperes tévesen hivatkozott arra, hogy a kévetelése lejart.
Fenntartotta azon allaspontjat, hogy az elséfoku eljérasban bizonyitottan az alperes kétséget
kizardan tudott arrdl, hogy a palydzat soran a kerékparit Rakdczitjfalu belteriileti szakasza is
megvalositasra keriil, azt nem kifogasolta. A felperes az ezzel kapcsolatos tajékoztatasi és
egylittmiikddési kotelezcttségének eleget tett. Az alperes a leszamldzott koltségek
megfizetésére koteles.

A tdrvényszék a fellebbezést nem talalta alaposnak.

A fellebbezésben foglaltakkal szcmben az elsdfoku birdsag a bizonyitési eljarast a szikséges
mértékben lefolytatta, a perbeli bizonyitékokat helyesen értékelte és ennek alapjén a tényallast
is helyesen allapitotta meg, a bizonyitékok okszerii és helyes mérlegelése folytan érdemben is
helyes az elsdfokn birosag dontése, annak indokaira kiterjed6en, melyekkel a tdrvényszék is
egyctértett.

A fellebbezéshen felhozott indokokra tekintettel a térvényszék vizsgdlta azt, hogy az alperes
vonatkozasaban a felperesnek volt-e képviseleti jogosultsaga.



A torvényszék ¢ korben elfogadta azt az elséfoku itéleti megallapitast és indukolast, hogy a
felperes az alperes képviseldjekeént jirt el, igy a felperes cnnek keretében a rakéczinjfalui
belteriileti kerckparutra is jogosult volt szerzddést kotni.

Az cls6foku itélet részletesen taglalla az ezzel kapcsolatos tényeket, és az elséfoki eljaras
sordn becsatolt, rendelkezésre 4llo iratok is azt bizonyilottik, hogy az alperes ismerte a
szerzodeés tartalmat. Az alperest képviseld polgdrmester tudtival és hozzajarulasival, az
alperes megbizdsdbd! kototte meg a felperes a Rakdczivjfalu belteriileti szakaszra
vonatkozoan is a véllalkozoi szerzédést a teljes kiilteriileti szakaszon tilmenden. Ennek oka a
konzorciumi tagoknak, koztik az alperesnek, a kéltségesdkkentés, a munkafolyamatok
racionalizlisa, a projekt befejezésének gyorsitisa miatti egységes kivitelezésre vonatkozo
dontése volt,

A felperes a Polgéri T6rvénykdnyvrél sz616 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 219. § (1) bekezdése
alapjan, mint az alpcres képvisel6je jart el a szerz6déskotés soran.

A peres felek, valamint a perben nem &ll6 harmadik énkormédnyzat kerékparit
megvaldsitasira konzorciumi egyiittmiikddési megallapodast kotéttek.

A konzorcium, mint a Ptk. 568. § szerinti polgdri jogi térsasag képviselSjeként (gesztorként)
Jart el a felperes és képviscléként a megbizok — igy az alperes — képviseletében és érdekében,
de a sajat nevében kotott a projekt megvalésitasaval kapesolatosan szerzédéscket.

Ennek keretében a villalkozési szerzédésben fel nem tiintetett, de a kerékparit
rendeltetésszerii haszndlatdhoz sziikséges munkdlatokat rendclt meg, melyek kiliségét a
masodfok eljirds sordn becsatolt iratokkal teljes kériien igazolt.
Ezen igazolt kéltségek ardnyos részét pedig az alperes altal is aldirt konzorciumi
cgyiittmiikddési megéllapodas alapjén az alperes kételes viselni.

llyen, a kerékparit kivitclezésével kapcsolatos, a tervezés sordn elére nem lithatd, de a
kerékparat rendeltetésszerii hasznalatdhoz elengedhetetleniil sziikséges koltség volt az optikai
kabel kiviltasaval kapcsolatos kltség.

A kdltségek felmeriiltét az alperes egyébként nem is vitatta.

Mivel a rendelkezésre allo adatokb6l megéllapithatéan a kerékpamit kivitelezése
szerzbdesszertien tortént, igy az alperes alappal arra sem hivatkozhat, hogy az Wt
elkészitésének koltségét sokallja. A fclperes a Ptk. 277. § (1) bekezdése alapjan a
kivitelezdvel szemben kdteles helytdllni a véllalkozdsi szerzédésben meghatirozott
véllalkozasi dijért, amelyet az alperes is kiteles viselni.

A miasodfokt cljdrasban lefolytatott bizonyitds kicgészités a felperes altal érvényesitett plusz
koltségek felmeriiltét, annak jogossagdt aldtdmasztotta, igy a térvényszék a felperesi keresetet
alaposnak talalta.

A felperes a Pf. 4. sorszimi nyilatkozatdban levezetett szamitds és okfejtés alapjin az
alperessel szembeni kdvetclését 62.266,- Fi-tal leszallitotta, igy ennek figyelembevételével az
alperes altal fizetendé Gsszeg 11.189.980,- Ft-ra médosult. Megjegyzi a torvényszék, hogy a
felek egyezé eldadisa szerint az clséfoki itélet meghozatalat kovetd idSben az alperes
1.553.370,- Ft-ot megfizctett a felperesnek.
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Az alperes a fellebbezésében, illetbleg a masodfoki eljards soran is fenntartotta a hibds
teljesitésre alapitott beszamitdsi kifogdsat, melyet a torvényszék sem talalt alaposnak az
alabbiak miatt:

E korben az elséfokl birésdg helyes értelmezésével cgyezéen a térvényszék allaspontja
szerint is a felperes és az alperes kozott a Ptk. 474. § szerinti megbizasi jogviszony jott létre,
EbbSl kévetkezSen a kivitelezGvel kotott villalkozisi szerzédés hibas leljesitésével
kapcsolatos igényérvényesitéssel kapcsolatban sem rendelkezhet az alperes, mint megbizd
tébblet jogosultsaggal, mint a megbizott felperes.

Az alperesi allispont szerint a villalkozé a Ptk. 305. § (1) bekezdése szerint a kivitelezés
sorin hibdsan teljesitett.

Az alperesi alldsponttal szemben azonban a Ptk. 306. § (1) bekezdés a) pontja alapjan hibds
teljesités esetén a jogosult elsGsorban kijavitast kivetelhet. Ugyanezen bekezdés b) pontja
szerint megfeleld arleszallitas érvényesitésének lehetdsége csak késdbb meriilhet fel.

A felperes, mint képviseld igazolta, hogy a hibés teljesités kijavitasara a vallalkozot felhivta,
aki ezen igényérvényesités alapjan a Ptk. 248. § szerint vallalt garancialis javitisi munkakat
folytatja, ezen munkalatok a méasodfoki eljards sordn is tartottak. Ennek tényére tekintettel az
alperes még nem kérheti az drleszéllitdst, igy a beszamitasi igénye idé el6tti arra is tekintettel,
hogy jelenleg még a felperest sem illeti meg ez a jog.

Azt az alperes a peres cljaras soran nem bizonyitotta, hogy a felperes, mint megbizott eljirdsa
sorin nem a Ptk. 474. § (2) bekeczdésében foglaltak szerint az alperes, mint megbizé
érdekeinek megfeleléen, gondatlanul jart el, illetleg a Ptk. 477. § (1) bekezdése szerinti
tajékoztatasi kotelezettségét nem teljcsitette.

A fentiek alapjan a térvényszék az elsGfoki birdsag itéletét a Polgéri perrendtartasrol sz6l6
1952. évi 1li. tbrvény (Pp.) 253. § (2) bekezdése alapjan — figyelemmel a felperes téves
szamitasbél eredd masodfoku eljards soran tett kereset leszdllitdsdra — megviltoztatta és az
alperes altal fizetend6 6sszeget 11.189.980,- Ft-ra leszdllitotta, melyre tekintettel a rendelkez6
részben foglaltak szerint modositotta ezen részében az alperes késedelmi kamatfizetési
koételezettségét is,

A jogalap tekintetében teljes epészében, az Osszegszerliség tekintetében lényegében
pemyertes felperes masodfokd perkdltségének megfizetésére az alperes & Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjdn koteles, A perkéltségként megallapitott iigyvédi munkadij dsszegét a
tdrvényszék a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdése alapjan
mérlegeléssel 250.000,- Ft-ban hatérozta meg, melynck sordn figyelemmel volt a felperes
tilnyomé pernyertességére, a fellebbezett érték nagységéra, a masodfokd eljris soran
kifejtett targyaldsi és irdsbeli képvisel6i tevékenységre.

Ugyanezen rendelet 4/A. §-a alapjin a torvényszék 27 % AFA-t is elszdmolt 67.500,- Ft
Osszegben, igy az alperes altal a felperesnek fizetendé masodfoki perkéltség Ssszesen
317.500,- Ft (250.000,- Ft + 67.500,- Ft).



A felek személyes illetékmentessége folytin a le nem rolt masodfoka eljarasi illeteket a Pp.
78. § (1) bckezdése, 81. § (1) bekezdése, valamint a 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 13. § (1)
bekezdése és 14. §-a alapjdn az dllam viseli.

Szolnok, 2015 november 5.
Dr. Kovics Piroska s.k. Dr. Sindomé dr. Nagy Erika s.k. Dr. Také Komélia s.k.
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